Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 23194 du role 
Inscrit le 13 juillet 2007 


Audience publique du 8 mai 2008 


Recours forme par 
Monsieur 

contre trois decisions du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impots 


JUGEMENT 


Vu la requete, inscrite sous le numero 23194 du role, deposee le 13 juillet 2007 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Remi CHEVALIER, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., Directeur honoraire 
de 1’ administration de l’Enregistrement et des Domaines, demeurant a L-..., tendant a la 
reformation sinon a l’annulation, premierement, d’une decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 25 avril 2007 lui refusant l’octroi d’une remise 
gracieuse, deuxiemement, d’une decision du directeur des Contributions directes, qualifiee 
implicite de refus, d’une demande de releve de decheance en relation avec le bulletin de 
l’impot sur le revenu de l’annee 2004 signifie en date du 13 juin 2005 et, troisiemement, du 
bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2004 signifie en date du 13 juin 2005. 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 1 1 decembre 2007 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif par Maitre 
Remy CHEVALIER le 10 janvier 2008 au nom de Monsieur 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 25 avril 2007; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Marc LACOMBE, en 
remplacement de Maitre Remi CHEVALIER, et Monsieur le delegue du gouvernement 
Claude LICK en leurs plaidoiries respectives. 


Par arret de la Cour d’ Appel siegeant en matiere civile du 7 juillet 2004, Monsieur ... 
fut condamne a verser des dommages et interets et une indemnite de procedure d’un montant 
total de 5.620.- € a Monsieur X.. Suivant le decompte prepare par l’avocat de ce dernier, 
Monsieur ... a en outre ete oblige de payer des frais et emoluments s’elevant a 542,16.- €. 
Apres avoir sollicite en vain par deux courriers, en date des 12 juillet et 29 decembre 2004, 
le remboursement des indemnites payees a Monsieur X. par le ministere des Finances, 
Monsieur ... adressa le 15 mars 2006 une demande de rectification du bulletin d’impot sur le 
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revenu pour l’annee 2004, lui signifie en date du 13 juin 2005, au prepose du bureau 
d’ imposition de Petange, en vue de deduire lesdites sommes exposees du revenu imposable a 
prendre en compte pour l’annee 2004, sinon de prendre en consideration les depenses en 
cause pour la declaration fiscale de l’annee 2005. 

Par courrier du 12 avril 2006, le prepose du bureau d’imposition de Petange refusa de 
faire droit aux demandes de Monsieur ... aux motifs suivants : 

« Je suis au regret de vous informer que le delai de reclamation suivant le 
paragraphe 237 AO est de 3 mois et qu ’ainsi aucune rectification ne peut avoir lieu puisque 
le decompte vous a etc signifie en date du 13 juin 2005. 

Une eventuelle deduction dans le cadre de l ’imposition 2005 est exclue par Varticle 
108 L1R d’apres lequel les depenses sont a prendre en consideration pour I’annee 
d’imposition au cours de laquelle elles sont faites. » 

Par courrier du 14 avril 2006, complete par un courrier du 28 novembre 2006, 
Monsieur ... introduisit une demande de remise gracieuse sur base du paragraphe 131 de la 
loi generale des impots (« Abgabenordnung »), denommee ci-apres « AO », aupres du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes, denomme ci-apres « le directeur », 
en vue de la prise en compte de la depense en cause comme charge deductible au titre de 
frais d’obtention ou charges extraordinaires, demande dans laquelle il pria egalement le 
directeur de considerer tout autre moyen approprie permettant d’eviter l’application du 
paragraphe 237 AO a sa demande de rectification. 

Par le meme courrier precite du 28 novembre 2006, Monsieur ... introduisit encore 
une demande en releve de decheance en vue de pouvoir introduire une demande de 
rectification de sa declaration fiscale pour l’annee 2004 et pouvoir ainsi deduire les depenses 
exposees par lui suite a sa condamnation par l’arret precite de la Cour d’Appel, comme frais 
d’obtention ou comme charges extraordinaires, demande a laquelle le directeur ne donna pas 
de reponse. 

Par decision du 25 avril 2007, le directeur rejeta la demande de remise gracieuse du 
14 avril 2006 sur base des motifs suivants : 

« Vu la demande presentee le 18 avril 2006 par le sieur ... demeurant a L-..., ayant 
pour objet une remise d'impots par voie gracieuse; 

Vu le paragraphe 131 de la loi generale des impots (AO), tel qu'il a etc modifie par 
la loi du 7 novembre 1996; 

Considerant que la demande tend a la modification de V imposition pour Vimpot sur 
le revenu relative a I'annee 2004, en demandant la deduction de frais de proces et d'une 
peine pecuniaire prononcee par les tribunaux dans le cadre d'une affaire opposant le 
requerant dans sa fonction de Directeur de l Administration de I'Enregistrement a un 
fonctionnaire de la meme administration; 

Considerant que d'apres le paragraphe 131 AO une remise gracieuse n'est 
envisageable que dans la mesure oil la perception d'un impot dont la legalite n'est pas 
contestee, entrainerait une rigueur incompatible avec I'equite soit objectivement selon la 
matiere, soit subjectivement dans la personne du contribuable ; 
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Considerant que V 'imposition en cause est coulee enforce de chose decidee ; 

Force est de constater que le moyen invoque dans la demande s 'analyse en une 
contestation de la legalite de I'impdt, etrangere en tant que tel a la matiere gracieuse (cf 
T.A. 11196 du 27.10.99 et confirme par C.A. N° 11703C du 30.3.2000) ; 

Considerant que la demande gracieuse ne doit pas servir a contourner la forclusion 
attachee au delai en matiere contentieuse ou declencher un reexamen d' office ; 

Considerant qu'a titre superfetatoire, il ressort de la nature que les frais exposes 
mises a charge du contribuable qu'ils rentrent dans les dispositions de V article 12, alinea 4 
L.I.R. en tant que depenses non deductibles ; 

Considerant encore que conformement a V article 108 L.I.R., les depenses sont a 
prendre en consideration pour I'annee d' imposition au cours de laquelle elles sontfaites ; 

Considerant done qu’une rigueur objective n'a pas pu etre constatee en I'espece et il 
n 'appartient pas au role de la remise gracieuse de contrer la volonte expresse du legislateur 
en la matiere ; 

Considerant qu'une rigueur subjective ne saurait dans le present cas etre admise, 
faute de motivation dans ce sens ; 

Considerant que partant les conditions pouvant legalement justifier une remise 
gracieuse ne sont pas remplies ;(...)» 

Par requete introduite en date du 13 juillet 2007, Monsieur ... a fait introduire un 
recours en reformation, sinon subsidiairement en annulation contre, d’une part, la decision 
du directeur du 25 avril 2007 portant rejet de la demande de remise gracieuse d’impot 
introduite par Monsieur ..., d’autre part, la decision du directeur, qualifiee d’implicite de 
refus, d’accorder le releve de decheance demande par Monsieur ... le 28 novembre 2006 pour 
lui permettre d’ introduire une demande de rectification du bulletin d’impot sur le revenu 
relatif a I’annee 2004 et, en troisieme lieu, contre le bulletin de l’impot sur le revenu de 
I’annee 2004. 

Il y a lieu de se prononcer en premier lieu sur la recevabilite de la requete introduite 
par le demandeur. A cet egard, le delegue du gouvernement souleve l’irrecevabilite de la 
requete sous examen, dans la mesure ou elle cumulerait un recours contre une decision prise 
sur base du paragraphe 131 AO et un recours contre le silence du directeur suite a une 
demande afferente au contentieux de l’impot, alors que les competences de la juridiction 
administrative quant au contentieux de l’impot et quant a la remise en equite devraient 
s’exercer separement. 

Le demandeur retorque que le fait d’entreprendre, dans la meme requete, plusieurs 
decisions n’entrainerait pas l’irrecevabilite de ladite requete, dans la mesure ou les decisions 
critiquees emaneraient de la meme autorite, en l’occurrence le directeur, et ou elles seraient 
prises sur des bases legales certes differentes, mais pourtant identifiables. En effet, en vertu 
du paragraphe 131 AO, la decision de rejet de la demande de remise gracieuse d’impot 
constituerait une decision administrative susceptible d’un recours gracieux. De meme, le 
refus, sinon l’absence de reponse du directeur a la demande de releve de forclusion base sur 
le paragraphe 86 AO, serait egalement attaquable par le biais d’un recours en reformation, et 
ce en vertu du paragraphe 228 AO. 
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S’il est vrai que, par exception au principe suivant lequel tout recours doit etre 
introduit par requete separee, le demandeur est autorise a deferer differentes demandes dans 
une meme requete, il n’en demeure pas moins qu’un tel recours cumule n’est possible que 
dans la mesure oil les demandes en cause portent, par leur objet, sur la meme situation en 
fait, qu’elles presentent un lien de connexite suffisamment etroit et qu’il est dans l’interet 
d’une bonne administration de la justice de les juger par une seule et meme decision du 
tribunal. II echet egalement de souligner dans ce contexte que l’objet d’une action en justice 
est constitute par le resultat que la partie demanderesse entend obtenir. 

En l’espece, il ressort du libelle de la requete introduce par le demandeur, fait qui 
n’est d’ailleurs pas autrement conteste en cause, que deux buts differents sont poursuivis 
dans le recours sous examen, a savoir, d’une part, la reformation, sinon l’annulation de la 
decision du directeur du 25 avril 2007 portant rejet de la demande de remise gracieuse de 
l’impot, et, d’autre part, la reformation, sinon l’annulation du refus qualifie d’implicite du 
directeur de faire beneficier le demandeur du releve de decheance en vue d’attaquer 
contentieusement le bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2004. 

Or, une demande de remise gracieuse, et partant egalement un recours contentieux 
dirige contre le refus de faire droit a une telle demande, s’ analyse exclusivement en une 
petition par le contribuable d’etre libere, sur base de considerations tirees de l’equite, de 
1’ obligation de regler une certaine dette fiscale et ne saurait comporter par nature aucune 
contestation de la legalite de la fixation de cette meme dette. Le resultat recherche par un 
contribuable d’une demande de remise gracieuse est effectivement la renonciation par 
1’ administration des Contributions directes au recouvrement d’une creance fiscale 
valablement constitute et non contestee par ailleurs. Par contre, le recours dirige contre le 
refus implicite de faire droit a une demande de releve de decheance a pour but de prolonger, 
voire renouveler le delai permettant au contribuable d’attaquer un bulletin d’impot qui, pour 
sa part, n’est susceptible de faire l’objet que des voies de recours contentieuses mettant en 
cause sa conformite au droit. 

Par consequent, le tribunal est amene a constater qu’en l’espece, les deux demandes 
introduites par le demandeur dans une seule et unique requete se caracterisent par la 
poursuite d’objets diametralement opposes et partant incompatibles, dans la mesure ou la 
mise en question de la legalite de la fixation d’un impot exclut par definition une demande 
de remise gracieuse du meme impot, conditionnee, elle, par 1’ absence de toute contestation 
concernant sa legalite. Les demandes sous analyse ne sauraient des lors etre considerees 
comme presentant un quelconque lien de connexite et il est partant contraire tant a la logique 
juridique qu’au principe d’une bonne administration de la justice de les juger par une seule et 
meme decision. 

Il s’ensuit que les recours en reformation, sinon en annulation doivent etre rejetes 
pour etre irrecevables, dans la mesure ou ils sont diriges, tout en etant contenus dans une 
seule et unique requete, a la fois contre la decision de rejet du directeur du 25 avril 2007 de 
la demande de remise gracieuse de 1’ impot, et contre le refus qualifie d’implicite du directeur 
de faire beneficier le demandeur du releve de decheance en vue d’attaquer le bulletin de 
l’impot sur le revenu de l’annee 2004. 


Dans sa requete, le demandeur sollicite l’allocation d’une indemnite de procedure de 
1.000 € sur base de Particle 33 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de 
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procedure devant les juridictions administratives. Cependant, au vu de Tissue du litige, la 
demande en obtention d’une indemnite de procedure est a rejeter. 


PAR CES MOTIFS 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les 

parties, 


declare les recours irrecevables ; 

rejette la demande en allocation d’une indemnite de procedure ; 
condamne le demandeur aux frais. 

Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Martine Gillardin, premier juge, 

Lexie Breuskin, juge, 

et lu a T audience publique du 8 mai 2008 par le premier vice-president, en presence 
du greffier Claude Legille. 


s. Legille 


s. Schockweiler 
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